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Physicaとmechanica
ヘーゲルが一八0一年秋に出版し、
イエーナ大学に提出したHabilitat
ionsschriftである『惑星の軌道に関する哲学的
＊＊ 
論
考』
(Disse
rtatio
philosophica 
de 
orbitis 
planetarumただし小論では『惑星軌道論』と略称する）に含まれたひとつの形式的な問題である。
言い換えれば、
この著作の中で主題的に展開される自然哲学上の実質的な問題ではなくて、
その後のヘーゲルの思想的発展過程の中で徐々に形
成されることになる彼の哲学体系の形式的構造に関わる学問論上の問題がここでは論ぜられるのである。
しかし形式的なものが実質的なものか
ら単純に切離され得ないということは、
この場合にも忘れられては
な
ら
ないであろう。
＊こ
の著作の出版時期およびそれをめぐる経緯、
あるいは当然ながらこれと密接に関係することが判っていなが
ら、
必ずしも明白なものとなっていなかった
ヘーゲルのいわゆる「討論テーゼ」(Disp
u
tationsthesen)との事実的な関連などについて
は、
Kimmerle
および中埜『ヘーゲル哲学の基本構造』――10五以下を参照されたい。
一七
Dokumente 
:·
, 
HS
, 
IV
, 28ff.; 
Gulyga: 
Hegel
, 
60ff
.
+＊『惑星軌道論』の原典として小論ではG
.W
.F• 
Hegel, 
Erste 
Druckschr 
`if[ 
en
, 
hrsg
. 
v. 
G
. 
Lassan 
(EDと略称する）所収のものを用いる。 またそれに
付けられたラッソソの独訳およびド・ガソトによる別の仏訳(OP)をも参照したが、
必ずしもこれらに全面的に従ったわけではない。
ところでこの『惑星軌道論』の根底にある最も核心
的な思想すなわち自然に対するヘーゲルの基本的な視点は、
単に彼の思想発展における一
小論で扱われるのは、
ー
!|ヘーゲル『惑星軌道論』におけるひとつの問題ーーー
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肇
は、
中埜、
前掲書二九二以下を参照されたい。
て
、
哲学・思想学系論集
ものである。
そこでまず彼の基本的自然観をヘーリングに従って要約するならば、
段階としてのこの時期に特有のものではけっしてなく
て、
彼の
学問的全生涯およびその中で
完 成 し た 彼 の 哲 学 体 系 の 全 体 に も 汎 通 す
る普遍的な
「全体的なものを分解してしまう原子論的な（自然）考察
（こ
れは同時にある意味では常にただ一面的で抽象的な考察で
しかないだろう）
も 、
全体的なものの統一的な質ならびに
一般に
かなる質的区別をも見損う考察も、
ま
た全くただ受動的であるだけの考察も、
要 す る に 、
お よ そ 単 に 一 般 的
・ 法 則 的 で 原 子 論 的
・数学的
・カ
学
、、、、
的でしかないいかな
る
自 然 考 察 も 、
自 然 を そ の 真 の 本
質
に お
いて捉えることはできない。
… … こ の こ と が で き る の は む し ろ 真 の 哲 学 的 自 然 学 だ
けである」(Haering:
Hegel, 
I
, 
728£.)ということになるであろ
う
。し
た が っ て ヘ ー ゲ ル は い や し く も 自 然 に 関 す る 問 題 を 論 ず る か ぎ り に お い て
、
いわば根底的な批判を試みなければな
ら
ないはずである
が 、
こ の 批 判 は 当 然 の こ と な が ら 次 の 三 点
に帰着すると考えられよう。
第一に、
明
白な事実として現存する自然の全体性を、
作為的・機械
的なかたちで部分的要素に分解し、
全体性の意義を無視する手続き
に 対 す る 批 判 、
第二
に、
全体とその中に契機とし
て含まれている因子
との関係については、
後者が前者に対して持つ質的な特殊性と自立性とを認め
ないこと、
ある
いは
逆
に部分的因子に対
する全体の質的な自立性を無視することに対する批判。
換言すれば、
要するに一般自然学が定量的なものにのみ依拠し
て定
性的な
差異というものを無視したことに対する論雌。
第
三には
、自
然に内在する生命を認識せず、
それを死ん
だ物質に還元し
てしまうとい
う
単
に受動的な自然観に対する批判。
換言す
ればそれ自身の中に力を持つ
自然の力動的・生命的な本質を承認し擁護する
ための闘いである(Vgl.
Hae
ring: 
op
. 
cit
. , 
714£
.)。
（そしておそらく二十世紀の今日においても同様に）支配的な物理学乃
至は自然学の方法や手続ぎに対し
そして自然の本質に対するヘーゲルのこのような汎生命論的
・全
体 論 的
・定性的な基本的視点は、
ナ に 来 て か ら 突 如
として彼の念頭に生れた
ものではなく、
既 に フ ラ ソ ク フ ル ト に お け る ヘ ル ダ ー リ ソ や そ の サ ー ク ル と
の
思 想 的 交 渉 の 中 で 成 熟
し 、
さらにこの著作の前年に書かれたと推定されている、
＊ 
って展開されているのである。
いわゆる「一八00年の体系断片」という手稿の中にもまごうかたなく明白な姿をと
* 
V 
g
l. 
Thj
, 
345 
ff
. 
なおこの手稿はある意味では上記の基本的な自然観にもとづく、
要するに、
常 に こ の 基 本 視 点 か ら 、
当時において
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（形而上学的なかたちでは「一八00年の
（ 数 学 の よ う に ）
け っ し て イ エ ー
ヘ ー ゲ ル 自 身 の 最 初 の 自 然 哲 学 と も 見 ら れ る の で あ っ て 、
これについて
ヘーゲルが『惑星軌道論』を執箪するにあたって抱いた根本的な意図は、
以 上 に 述 べ た
ノ＼
しヽヽ
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ャリアの出発点にあたって彼の学問そのものにしみつけられた拭うべか
らざる汚点とまで罵られた、
例の（小）惑星の存在に関する彼の否定的な
言説は、
むしろこの著作の本筋とは関係のない余談と解さるべぎであろう。
「ニュートソの眼前に落ちたリソゴのあの余りにも有名な物語：·：・全人類の悲惨の始まり（アダムとイヴとの堕罪：
．．．． 
引用者注）と、
その後でトロイの悲
惨の始まりには、
リソゴが立ち合っており
、さ
らに
これは哲学にとっても不吉な前兆
である：··:」（ED
,
378)
。た
だし後述するように、
、、、、
学を無条件に否定するわけではない。
＊＊「ケ。フラーの天オが（ニュートソより
も）どれほどまさっ
て純粋であったかは明らかである。
彼は：·,：空間と時間との関係の純粋な、
そして真に天上のも
のにふさわしい表現を、（ニュートンの
ように）重力の定贔的規定に
よっ
て
汚すことをしなかっ
た」
(ED
,
378)
。（同じことを『ハイデルベルクのエソチクロペデ
ィー〔一八一七〕』では、
「ケ。フラーが単純かつ崇高な仕方で、
つまり天の運動の法則という形で語ったものを、
変えてしまった」〔
EH§212
〕と言う。）
ローゼンクランツはヘーゲルがニュートソよりケ。フラーを高く評価した理由を次のように説明するが、
諧謂であって真剣に受けとめ
る必要はないとも思えるが、
後述するように、
と、
ヘーゲルもドイツとイギリスとの対比をかなり強く意識していたと見るべきであろう。
って傷つけら
れた愛国心のあ
らゆる辛辣さを入れこん
だ。
というのはケプラーは
ドイツ人であるぽかりか、
彼の同郷人、
つ
まり
シュ
ヴァーベソ人だからであ
り、
その彼をもちろんテュービンゲン大学はかつて神学上 顧慮から、
すなわち真理に対する怖れから、・・・・・・放逐したのだった。
ヘーゲルはドイツ人自身が英
国
人に対
する愚劣な讃美にかまけて、
ケ。フラ
ーをこれほどまでに無視することに憤慨
していたのである」(
Rosenkranz:
Hegels 
Leben
, 
15
2
)。
*＊
＊
ヘーゲ
ルはこの著作の末尾で、
いわば補足的に、
当時
の天文学界において論証
されないままに一般的な承認を得ていた、
惑星間の距離
に関する、
いわゆ
る
「ティティウス・ボーデの法則」
に反対し、
プ
ラトソの『
テ
ィマイオス』
に述べられた。ヒタゴラスの
数列から示唆を得て、
火星と木星との間に惑星の
存在
し
＊
たところにあるとすれば
（そしてそのことに疑義はないと思われる）
の中の彼の文章を借りて簡潔に表現するならば
、
「彼（ニュートソ）
commixtum 
aedificium)
を
打建てた」
一九
ニュートンカ学の背後にロックと共通する
「実験哲学」を考えているところを見る
「ニュートソの：··：仮説に対する論難の中にヘーゲルは生涯にわた
Jれは一種の
一ュートンは重力という没概念的な反省形式に
)の著作がよってもって世の不評を買い、
*＊
* 
三つのリソゴの比喩であろう。
これに反して彼はケ。フラーをおおいに称讃する。
(ED
, 
354)ということであるだろうし
、
ヘーゲルはニュートンカ
ヘーゲルのアカデミック
・キ
いずれにしても、
この著作の哲学的な基調と重点が以上に述ペ
彼のニュートソ批判の最も痛烈で俗耳に入り易い表現は有名な
体系断片」
の中で
ある程度展開された）彼自身の基本的な自然観とそれにもとづいて彼が自然科学一般に対して抱いていた批判的
見解とを、
惑
星の軌道という具体的な限定を持つ天文学上の問題を素材にして展開しようとすることであったと考えられるが
、
的な特性からみて、
その批判は必然的にニュートソの力学に向けられることになる。
上に述べた彼の自然観の本質
ヘーゲルのニュートソ批判を学問論のレベルで、
この著作
は物理学と数学とから混り合わされた構第物(ex
physica 
et 
mathematica 
て哲学・思想学系論集
な
いことがむしろ当然である
と主張した。
ところがこの
著作が出版される半年以上も前の一八0一年一月
には、
火星と
木星との
間に惑星を求めていた天文学者
の
ひ
とりであるイタリア人。ヒアッツイによって既に小惑
星
ケレスが発見されていた（このことにまつわる歴史的
事実については、
本多『ヘーゲル弁証法と科学』一七九以下を参照されたい）。
学を示す好個の証拠材料であるかのように、
この著作に対して強く広い嘲罵が投げかけられ、
それがひいてはヘーゲルの自然哲学全体を無価値なものとする否
250
, 
FuBnote)。
しかし彼の自然哲学そのものに対する学問的な批判や評価は、
そこでこのことがあたかも自然現象および自然科学に対するヘーゲルの無知無そのような、
定的な評価を惹起し、
あるいは逆にヘーゲルのためにあえて弁明の労をとらせ
る（例えばローゼソクラソッ
V
gl. 
Rosenkranz: 
Hegel 
als 
deutscher 
Natざミal、
W忠osoph
,
75)
ことにもなる。
ヘーゲル自身も後年の『エンチクロペディー(-八一七）』の中では、
この点について訂正的な発言を付記している(Vgl.
Enz
., 
あえて言えば、
末梢的な事実よりも
、
むしろ上に述べた自然に対
する彼の基本的視角について為さるぺき と主張すろことも許されるであろう。以上に述べたところから明らかなように、
この著作
におけるヘーゲルの基本的意図は、
既に彼の脳裏に形成されていた日自然哲学に関する基
本構想を、
口惑星の軌道という天文学上の問題を素材にして、
しかも□ニュートソとヶ。フラーとの方法論を対比させながら展開するところにあ
ったと考えられるのであるが、
曰
と口と国とは客観的に見て必然的に結びつくとはかぎらない
。と
いうのは日の基本構想を展開するのに口の問
題がかならずしも最も適当 るとは言えないし、
それが口と直ちに結びつくかどうか
も疑問だからである。
この三者がこの著作の中で結びつ
いた理由を問うとき、
これに対するひとつの示唆を与え
てくれるのは、
ングの『先験的蜆念論の体系』の末尾の部分からヒソトを得たという解釈である（参照、
本多、
前掲書一六八）。
この解釈の事実的な根拠は充分
に明らかではないが、
ここに挙げられた著作の末尾に近いところで、
て芸術と同一の使命を持つけれど
も、
……この使命は学問にとっては限
りのないものであ
る（のに対して、
芸術はこれを常に果したのである）か
ら、
芸術が学問の模範であるということができる」(SS
1797-18Ul
, 623)として、
芸術を学問に優越
するものと考え
、つぎに天オの問題に移っ
、、
「芸術が創り出すものはただ天才によってのみ可能である。
．．．．．． 
学問が生産するものは、
天才
によって創り出されることもあ
るが、
かなら
ずしも天才によって創られたと 限らない」(ibid.）
と述べ、
て解決を見出し
得る課題は力学的(mechanisch)
にも解決し得る。
例えばニュートソの重力系がそのようなもの
で、
これは天才的(
genialisch)
な発明であり得たし、
最初の発明者であるケプラーにおいては実際にそうであった。
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ヘーゲルがこの著作を書こうとした際に一八00年に出版されたシェリ
ジェリソグは学問と芸術との関係を論じ、
学問と天才との関係についてニュートソとヶ。フラーを引合いに出す。
「天才に
よ
っ
しかし全く同様に科学的(scien
tifisch)な発明でもあり得
「学問はその最高の機能におい
「テイティウス・ボーデの法則」にもとづいて
二0
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る、
ということは言うまでもない。
つまりヘーゲルの言いたいのは、
ヘーゲルの『惑星軌道論』の中に次のような文章がある。
たし、
2
ける問題意識は巳ー曰ー□という連関を持つと考えられる。具体的に言えば、
ケ。フラーでは前者であり、
「遂
に、
一方では
（哲
ヘーゲルが
ヘーゲルがこの著作に
ヘーゲルは自分の自然哲学的基本構想口にも
ヘーゲルの『惑星軌道論』はジェリソグの書物のこの部分とつな
一ュートンでは後者であるとシェリソグは主張するのである。
ニュートンによってそういうものとなった「(ibid.）。言い換えれ
ば、
古典的重力理論は天才的な発明でもあるし、
科学的な発明でもある。
的」とを、
また「科学的」と「力学的」とを等置すること
ができるとすれば、
がり、
後者の趣旨を論証しようとする試みとも解され得るであ
ろう。
というのは後述するように、
とづく自然学を「物理的」（ケプラー）とし、
こ
れに反するものを
「
力学的」（ニュートソ）
そしてここで「天才的」と「物理
とする口からである。
そしてその具体的な論拠を、
惑星の軌道という天文学上の問題口にアプローチす ケ。フラーとニュートンとの方法論上の差異に求め
た。
し
たがってヘーゲルのこの著作に
お
（哲学が自己の中に差異を含む真の同一性の原理を取戻すことに
よって）この原理が哲学そのも を再建し
たし、
他方では力学(mec
hanica)を物理学
(physica)
から分離した。
そして単に動力学
(dynamica)
という名前によっ
て力学から（普通には）区別されていない物理学を哲学に戻し
た」(ED
,
382)。
この短い文章の中には、
お
い
て展開しようとした論旨のひとつの要点、
少なくとも小論で
問題にしようとする限りにおける彼の学問論上の重要な事柄が述べ
られてい
る。
言 換えると、
小論の問題設定から見るならば、
上の文章は、
「『惑星軌道論』執箪当時
のヘーゲルが構想した学問理念から見て、
物理学と
力学とは明確に区別され、
前者は哲学に属すべきであるにもかか
わらず、
普通の自然学では、
誤って動力学という名のもとに物理学と力
学とが
混滑していた」と。ハラフレーズされ得るであろう。
すなわち物理学と力学とは本質的に分離さるべきであると強く主張することが、
この著作の中で自らに与
えた中心課題のひとつであったと考えら
れる。
そしてここで、
無機物を対象にする限りでの自然学の理念像で
ある
学的）物理学が、
天体に適用され
るとヶ。フラーの学問となり、
この理念像から見ると大きな欠陥を含む非哲学的な力学がニュートソの
それであ
「古くなってしまった理論に従えば
、
自然は完全に
力学の法則によ
って説
明
され得る。
すなわちそれはも
っばら外的な原因……
に
よって存在する。
これに反して復権さるべき真 物理
学
は、
自然運動に固有
の
内
的
必
然
嘩学・思想学系論集
性に関する研究である」
(OP:
31傍点は引用者）
とい
うこと
であろう
。
そもそもヘーゲルは天体と地球上の一般物体とが本質的に異質のものである以上、
両者は全く別の学問
によって探究さるべぎであるとす
る、
前近代的・非ニュートン的学問論の立場に拠っ
て、
天体とくに太陽系は生命的
・理性的な
実在であって、
哲学的な方法
によってのみ初めて充分
に考察され得るものであると考えてい
た。
このことは『惑星軌道論』の冒頭に、
縛りつけられておらず、
重さの中心(centrum
gravitatis)を（一般物体よりも）
いっそう完全に自分自身の中に持ち、
神々のように軽いェーテ
ル(aera)の中を進む
。
かになく、
われわれ
が太陽系
(systema
solis)
と呼
ぶこの生物(an
imal)以上に崇高で純粋な理性の
表現(rationis
expressio)
はほ
またこれ以上に哲学的考察(philosophica
contemplatio)にふさわしいものはない」(ED
,
348)と述べられていることからも明らかで
あり、
このことは晩年に至るまでの彼の自然哲学の基本前提をなすものであった
。と
ころが自
然科学の大勢および現状は、
天体は力学よりも物
＊＊ 
「
自然学のこの部門（天文学）にアプローチする者なら容易に判
（天体）
物理学よりもむしろ
（天体）
力学であり、
そして天文学(scientia
astronomica)が示す諸法則は、
自然そのものから
実際に引き出されるより
も、
すなわち理性によって作られているよりも、
むしろ他の学問から、
こで
再び。ハラフレーズするならば、
数学
的な方法と法則とを用いて形成される自然学が力学であり、
哲学的
な理性法則と思考方法から構成され
る自然学が物理学であり、
天文学は上
に述べた天体の本質からして、
本来は後者であるべきであるにもかかわらず、
誤って前者と
なってしまっ
＊例えば
『ニンチクロペディー(-八三0)』の「自然哲学」
では、
力学の中に有限力学(endliche
Mechanik)と絶対力学(absolute
Mecha111k)との区別
を設定し、
前者は「物体は全くただ外的原因によって み運動させられたり、
同じょうに静止させられたりする（要するに強制された運動を行なう）というこ
とを公理とする」(Enz
.,
§264)
もので一般物体を扱うのに対して、
後者は「絶対的に自由な運動」(Enz
.,
§268)
を行なう天体（太陽系）を扱うものとし、
前者に
属する重力(
Schwere)と後者に属する引力(Gravitation)とを本質的に異なるものとして区別する。
ただし『エソチクロペディー
』でも、
力学
(Mechanik)
と
物理学(Physik)とは自然哲学の三大部門の二つとして、
明確に、
かつ重要な意味をこめて分けられるが、
その区分はその後の彼の哲学的発展を踏まえた徹底
的に哲学的・概念的な原理によってなされ、『惑星軌道論
』の場合とは全く異なった（ヘーゲル哲学に即して言えば、はるかに深い思想性を伴なった）ものであ
り（例えば、
ここでは、
すぐ上に述べたように、
天体運動
に関する理論は、
ケ。フラーのものもニ
ュートソのものもひとしく、
「絶対的力学」
に属し、「物理学」
てい のが自然科学の現状だと
いうことになる
。
るように、
それは
理学
によってのみ研究さるべきであるとする、
筑被大学
ヘーゲルの構想とは相反して、
第六号
「
天体は
つまり数学から源を引いている
」(ED
,
350)。
そ
（一般物体と異なっ
て）
地球という土くれ(gle
ba)
に
Physica
とmechanica
学の幾何学的部門は ば、
自然法則となるからである」(ED
,
3 5 0 ) 。
な数学的蓄積(strues
mathematica)と、
重 要 な 過 誤 は 数 学そのもの
と数学的な手続きとを分離し、
も う 少 し 立 入 っ て 言 え ば 、
「 数
同時に実在的かつ物理的
そ
しかし
「数学と自然学
( E D
, 
350)
からである。
したがって
「天文に
には属さ
ない）、
その背後にはイニーナ期以降における彼の学問論の展開が隠れていることに注目すぺきであろう。
この個所の原語はad
hanc 
Physices 
partemである。
のままラテソ語化して用いたので
あろう。
このPhys1cesという属格に対応する主格は明らかにPhys1ca
ではなくてPhysiceであり、
これはギリシア語のPu6へ
ki
に相当する。
つまりヘーゲルは物理学(physica)
を含むいっそう広い学問領域としての自然学を示すために、
このギリシア語をそ
Mathesis 
(またはmathematice)
で 表 わ さ れ る 。
したがって
「数学と自然学の結合
」は c u m
M a t h e s 1 s 
Phys1ces 
conjun c t 1 0 
(E D
, 
350)
と な る 。
このような自然学と数学との結
合を促進したのがニュートソである
。と
いうのは「彼は重力
( v i s
g ra v i t a t i s ) 星 を ： ・ ・ ・ ・ 天 体 の 運 動 量
と 比 較
し、
さらにすべてを数学的な
手続き(rationes
mathematicae)
、
すなわち幾何学と計算とで処理
した
」
関する学(astronomiae
scien 
tia)は数学一般(Ma
thesis)と関わるかぎり、
ろう」(ED)
378)
。そ
して「ニュートソに
よって
始
められた数学(
ma
thematice)と自然学(phy
sice)との混潅を学者
たちにすすめたのは、
壮大
とくに天文学における数学一般の大規模
で
効果的な利用と
であった」(ibid.）。
とのこういう結合についてとくに注意すべぎは、
ニュートソにきわめて多くのものを負うていると評価さるべきであ
われわれが純粋に数学的な手続きと自然学的な手続きとを混同しないよう用心す
ることであ
り
」(ED
,
350)、
「彼
（ニュートソ）
が数学的な手続きをそれでもって装う
た自然学的な外観(species
physica)をその手続きから
切
り
離
し、
この
ような自然に関する哲学的探究の学問が「力学」
と
の外観の中にいか
なる真理があるのかを哲学によって探究すべきで
ある」(ED
,
378)
。
は区別され
た「物理学」
にほかな
らないこ
とは言うまでもないが、
だからといって数学そ
のものが自 然 学 に と っ て 無 条 件 に 無 意 味 で あ
るとか有
害であると考えてはな
らない。
と い う の は 「 数 学
全体(totum
mathematicum)は単に観念的でも形式的でもなくて、
であると解される。
何と
なれば数学一般が示す量関係(ra
tio
qu
a ntitatum)は
、
それが関係であるが故に、
自然の中にあり、
それが把掘されれ
後者のみを独り歩きさせるところにあ
るとヘーゲルは考える。
何故なれば後者は「自然の完全性(perfectio
naturae)を
見失う」(ibid
. ) か ら で あ る
。
（自然から）時間を、
算 術 的 部 門 は 空
間を、
捨 象
する」(ibid
.）ことにならざるを得ないから、
「（数学という）形式的全体の
認 識 手 続 き は 、
その中で時間と空間とが結びつけられている真実の自然関係から切り離されて
し
まう」(ED)
3 5 2
) 
はまさし
くヘーゲルの
憂える通りに、
数学そのものか
ら
遊 離 し たその手続きの み を
優 先 さ せ 、
それを用いて自然を分析し説明しよ
う と す る こ と
＊＊ 
そして
このような用例はこの著作の中で他にも見られる。
の で あ る 。
そしてニュ ー ト ソ
例えば狭 義 の
数学はmathemati
caで、
広 義 の そ れ は
は
によって、
自然
の
真実を見失った、
というのがヘーゲルの理解
である。
「ニュートンは運動法則を記述し、
宇宙系の中にあるその例を呈示したきわめて高名な書物に『自然哲学の数学的原理』という表題をつけたばかりでな
く、
：·:•これらの力（引カ・斥力など）を物理学的にではなく
て、
数学的に考察する」
(ED
,
352)
。
要する
に、
哲学・思想学系論集
「（自然
の中に存在
、、
ニュートソによって代表さ
れる
「力学」は数学そのもの
の本
質を理解することなく、
ただその手続き
のみを作為的に
自然探究に使
、、、、
用す
ることによって、
もともとは生命ある全体者として
の
自然を死せる物質に解体する
学問である。
する）神も真の
力も
、
こと
である
が 、
物質そのものに
とっ
て異質
の諸力によって動かされると主張する。
こう
してそれは外的な原因に
のみ関わり、
自然を理性
(ratio)
によって捉えることもせず、
自分自身の中に区別を立てる同
一性
の原理
(principium
identitatis)に達することもできない」(ED
,
382)。
さらに
ヘーゲル
は「物理学」
と「力学」と
の差異を哲学
の次元に投影する。
すなわち彼は「物
理学」が真の哲学にもとづぎ、
それか
ら部分の関係を導出するとい
う真 方法
」(ED
,
364)
を用いる自然探究であると
した
のに対応して、「力学」
の根底にある
ものを「実験哲
学」(philosophia
experimentalis)
であると考え、
って養われたもの
であることを指摘する(ED:
378)。
したがって
ヘーゲルの
この著作における
理論展開の裏側には、
物理学
真
の
学ケ
。フラーーー！ドイツとい
う連結と、
力学—|実験哲学ー—ニュートソ|_iイギリスとい
う連結と
の対比が
思い浮べら
れていた
と考えてよ
かろう。
そ
して彼は
この二つの哲学
の間にある本質的な対立性に関して次のよう
に強調する。
いて全く無知である。
……（前者にもとづく）力学(mechanica
scientia)において、
(prirnitiva 
notio)
とし
て死
しかあり得ない
。こ
こで惰性力(vis
inertiae)すなわち静止と運動
とに対して無関係な
力(
vis
indifferenti
a)
を死と
呼ぶ。
こういう物質は客体
(objectu
m)
すなわち絶対的に対立し
たもの
(absolute
oppositum)の最も抽象的な概念にほか
な
ら
ない」
(ED
,
380)
から、
＊ 
惰性的な
物質は常に外的な斥力
(externus
impulsus)によって、
すなわち同じ
しかも
それが本質的にニュートソやロ
ックを含む「イギリスの精神」(Angliae
indoles)によ
それが自然の生命に無縁である
からには、
物質
の原初概念
よ し
んば実験哲学が自然
の中に
神
の存在を想定し、
自然における
神の慟きについて正しく考察することを裸榜する
としても
、
（それが予想する
よう
に
）外的も
しくは
機械的（
力学的）
哲学はおそらく
実験的方法が誤って、
筑波大学
でも
なけ
れば、
恣意的または偶然的
でも
ない」(ED
,
382)。
これに反して「（真の）
しかも不手際に
実験から認識しようと
する
ものを、
何が内的
で必然的
である
かも
理解
せず、
第六号
ア。フリオリに導出するであろう」(ED
,
360)。
しかもこ
「実験哲学は
真の哲学が何をしようと
する
かにつ
「全体を
したがって「力学」は
ニ四
「神
の働き
（思弁）哲
（まず）置いて
Physica
とmechanica
こに見られる先験的と経験的との差異はけっして単に方法論的な次元のものではな
く、
むしろ両者の原理に関わるものである。
すなわち両者は
原理的に対立し、
「真の哲学は実験哲学の原理を拒否する。
というのはこの原理は、
死せる物質(materia
mortua)
の中で自然を模倣し、
物体
の中で絶対的 異なった力の
以上に述べたように、
（機械的な）総合を行なうところの力学から求められ
る
からである」(ED
.
362)。
ヘーゲルは『惑星軌道論』の中で、
その当時彼が抱懐していた自然像と学問理念とにもとづい
て、
自然探究のあるべき
姿を構想し、
これに依拠して
「物理学」と「力学
」とに対し相互に本質的に異な
った狸念的内容を付与し、
両者を比較評価し、
の原理を哲学の地盤の中に求めることによって、
両者を彼自身の
（まだ充分には成熟していないとはいえ）哲学的な学問論の中に位置づけた。
しかしこの著作を書いた時期に
は、
彼の体系構成はまだようやくその緒についてばかりであって、
この後に続く数年間の辛苦に満ちた思索の中
で彼の体系が徐ろに形作られてゆくのであ
り、
その中で体系の一媒としての自然哲学も形式的
・内容的に成熟するのであるが、
その過程におい
て
「物理学」と「力学」との関係もおのずからこの著作において示されたのとは異なった様相と意味とを持つにいたるのである。ことは玩在では周知の事実である
（これについて詳しくはKimmerle
ヘーゲルが『惑星軌逍論
』
をHabilitat1onsschnf
tとして大学に提出するよりも前に
（これは例外的な措置であったが）
D1sputat1on
を受けたという
Dokumente·:•H[ 
S
, 
IV
, 
28 
ff·
を、
また節単には
Gulyg
a:
Hegel
, 
60 
ff
. 
前掲薔三0五以下などを参照されたい）が、
このDisputation
のためにヘーゲルが提出した―二個のテーゼ（これの全文およびそれに関する分析的解釈につい
ては中埜、
前掲書、一110八以下を見られたい）の第三条に「四角形は自然の法圃にし
て、
三角形は精神の法則なり
」
(Quadratum
est 
lex 
naturae
, 
trianglum 
このテーゼの後半部である三角形と精神との結びつきについては、
ヘー
ゲル哲学にとって本質的な意味を持つ三肢性との関わりにお
いて、
さまざまの解釈が成り立ち得るであろうし
、事
実として解釈が試みられた（中型、
前掲書、
三一四）。
しかし前半部は難解
であって、
解釈の断念を明言する学者
私自身もひとつの想像を前掲雷において述べたにとどま
った
（三一五）。
思われるので、
それをここに述べて前掲書で試みられた想像的解釈を補っておきたい。
『惑星軌道論
』
によれば、
物質界は二様の対立
このように考えるならば、
二五
しかもその評価
しかし『惑星軌道論』の中にそれに対するひとつの示唆が与えられていると
差異
(differentia)から構成されている。
そのひとつは実在的差異
(dif
.realis)
と呼ばれるもので、
二つの
極(
pol
us)によって代表される。
例えば磁力の両極がそれであって
、＋
Mと
ーMとで表現される
(ED
,
386)
。他
方は理念的差異(dif.
idealis)であって、
勢
位(potentia)と称され、
時間と空間とで代表される。
物質界は実在的差異と理念的差異
とから合成されたもの、
言い換えれば、
ニ
つの極と時間および空間と 複合体であり、「二重の二重性(duplex
dup!ic1tas)
」
（ED
二
382)
と考えられるから、
物質界には「四個の領域(quator
regiones) 
もあり men 
tis
.) 
補論
とある。
および中埜
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